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Estamos en presencia de una tendencia ge-
neral, sobre el número de desastres naturales y
originados por el hombre que siguen no cesan de
aumentar9;10. En respuesta a este desaf́ıo, la resi-
liencia urbana parece relevante y potencialmente
eficaz, especialmente cuenta con el apoyo de or-
ganizaciones internacionales11;12, Estados13;14 y
sociedades filantrópicas15. Se define como ”la
capacidad de un sistema urbano - y todas sus
redes socio-ecológicas y socio técnicas de diversas
escalas temporales y espaciales - para mantener o
restablecer en un corto peŕıodo de tiempo las fun-
ciones requeridas debido a una perturbación, para
adaptarse al cambio y transformar rápidamente
los sistemas que limitan su capacidad de adap-
tación actual o futura16”. Una mayor resiliencia
urbana más desarrollada podŕıa salvar vidas, pro-
teger el medio ambiente y reducir las pérdidas
económicas. Además, fomentaŕıa la innovación y
el aprendizaje, ayudando a las sociedades a adap-
tarse y reducir su vulnerabilidad a los desaf́ıos
emergentes.

A pesar de la creciente popularidad del
término, existe una brecha significativa entre el
discurso sobre la resiliencia urbana y la capacidad
de desarrollarla en la práctica17;18. Para guiar sus
esfuerzos, las autoridades municipales dependen
de los altos directivos15 y de indicadores19;20;21

de resiliencia, pero no cuentan con un retrato
detallado de los factores y las estrategias que
facilitan la implementación de la resiliencia
urbana ni de los obstáculos que deben superarse.

Este documento es un resumen de la revisión
del estado del arte de Therrien et al. (2018)22.
Enabling strategies and impeding factors to ur-
ban resilience implementation : a scoping review.
ENLACE Esta revisión de la literatura reúne evi-
dencia sobre las barreras y los catalizadores para
implementar la resiliencia urbana. Hemos identi-
ficado más de 2,500 art́ıculos publicados después
de 2005 -el año de la publicación del Marco de
Acción de Hyogo 2005-2015 : Para las naciones
y comunidades resilientes frente a los desastres.
La mayoŕıa de los art́ıculos fueron rechazados
después de una revision general de los t́ıtulos
y resúmenes, ya que no se basaron en datos
emṕıricos, trataron contextos no urbanos o se
centraron en los planes en lugar de la implemen-
tación. Los resultados presentados aqúı se basan
en los 188 art́ıculos que cumplieron nuestros cri-
terios de inclusión (datos emṕıricos, contextos
urbanos e implementación).

Nuestro objetivo es proporcionar a los toma-
dores de decisiones y a los profesionales respon-
sables del desarrollo e implementación de estra-
tegias de resiliencia ideas útiles, basadas en los
datos disponibles. A los efectos de la aplicación
de la resiliencia urbana, numerosos jugadores
están inspirados en el Marco de la resiliencia
urbana (City Resilience Framework, CRF), de-
sarrollado por ARUP para el programa de las
100 ciudades resilientes de la Fundación Rocke-
feller (www.100resilientcities.org/resources). Por
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En Ŕıo de Janeiro, Brasil, los trabajadores
de la salud comunitarios combinan medidas
preventivas de salud con visitas a domicilio
para comprender mejor las vulnerabilidades
de su población y ganar credibilidad entre
los residentes. Reciben capacitación sobre sis-
temas de riesgo y alerta y desempeñan un
papel central en la adopción de una cultura
de prevención, información y asistencia de
emergencia1.

lo tanto, estructuramos nuestros resultados de
acuerdo con las dimensiones del CRF : salud y
bienestar ; econoḿıa y sociedad ; infraestructura y
ambiente ; y liderazgo y estrategia (dimensión in-
tegrada en los 3 anteriores). Para cada dimensión,
hacemos las siguientes dos preguntas : ¿Cuáles
son las estrategias que ayudan a la implemen-
tación de la resiliencia ? ¿Cuáles son los factores
que crean barreras para implementar la resilien-
cia ? A continuación, se explora el compromiso
o efectos de rebote que surgen a medida que
se realiza la implementación de iniciativas de
resiliencia.

Dimensión de salud y bienestar

Esta dimensión se refiere a la salud y el bienes-
tar de todas las personas que viven y trabajan en
la ciudad15 ; en términos de resiliencia, se trata
de aumentar y garantizar la capacidad de satisfa-
cer las necesidades básicas, apoyar los medios de
subsistencia y el empleo, y garantizar el acceso a
los servicios de salud pública.

Estrategias de habilitación

1. Una gobernanza inclusiva y transparente
en los proyectos locales de fortalecimiento de la
resiliencia reduce el riesgo de impactos negativos
en los medios de subsistencia. Por ejemplo, la
planificación de procesos iterativos puede ayudar
a los residentes urbanos marginados a participar
en la planificación de la resiliencia y aśı garan-
tizar que se tengan en cuenta sus intereses de
subsistencia23. Las prioridades de la comunidad
están mejor servidas por estrategias de abajo
hacia arriba24.

2. Las herramientas innovadoras de pro-
tección y seguridad financiera son estrategias
útiles para apoyar los medios de subsistencia y el
empleo. Al distribuir el riesgo, ofrecen protección
asequible contra la pérdida de bienes y medios
de vida, y brindan a los residentes más pobres
una solución a la migración u otras estrategias
de supervivencia que son dañinas para su salud,
bienestar o medios de vida25.

3. Las redes de investigación en salud
pública y preparación para desastres brindan
a los actores institucionales los recursos nece-
sarios para aprender de los diversos actores y
mejorar continuamente sus sistemas de salud
y preparación para casos de desastre26. Un
enfoque sistémico en salud pública debe, para
obtener resultados, agrupar varias disciplinas,
buscar multiplicar las intervenciones y explotar
los recursos de la comunidad27.

4. Anticipar las amenazas para la salud de-
rivadas del cambio climático es cada vez más
importante en los proyectos de resiliencia (in-
cluida la asistencia internacional) para desarrollar
la capacidad de respuesta a las enfermedades
transmitidas por el agua (inundaciones), la inci-
dencia cambiante de enfermedades transmitidas
por vectores (mosquitos) en diferentes regiones y
estaciones, y las consecuencias del estrés debido
al calor24.

5. Los marcos de resiliencia comunitaria fa-
cilitan la armonización entre la preparación para
casos de desastre, la salud pública y la atención de
la salud. Es beneficioso para el personal de salud
recibir capacitación para mejorar sus habilidades
de movilización comunitaria y organizar activi-
dades de preparación para casos de desastre que
unen e involucren a poblaciones vulnerables28.

6. Las estrategias de movilización de la
comunidad que combinan comunicaciones
y oportunidades de participación crean
confianza y distribuyen las capacidades para
satisfacer las necesidades básicas y proporcionar
servicios de salud en tiempos de crisis.

7. Invertir en educación apoya los medios de
subsistencia y el empleo, y reducen la pobreza y
la vulnerabilidad de la población29.

Factores desfavorables

1. La falta de consideración de las desigual-
dades socioeconómicas y las poblaciones vul-
nerables obstaculiza la resiliencia en la salud y
el bienestar. Las poĺıticas de uso de la tierra en-
focadas en la resiliencia, aśı como las poĺıticas
de reubicación fuera de los sitios de alto riesgo,
interrumpen las redes sociales y los medios de
subsistencia, conducen al aislamiento y aumen-
tan la vulnerabilidad24. Además, las poĺıticas que
asignan a los hogares la responsabilidad de im-
plementar medidas de adaptación no toman en

2



En Los Ángeles, una campaña de preparación para desastres
se centró en la conectividad social y el almacenamiento
de suministros de emergencia, alentando a los ciudadanos
a conocer a sus vecinos y planificar juntos1. Durante la
crisis financiera griega, una campaña mediática informó al
público de las oportunidades de contribuciones voluntarias
para necesidades básicas (alimentación y vestido), salud
(medicamentos y servicios médicos) y educación (becas). El
mensaje ”All together, we can” (Todos juntos, podemos) ha
unido a grupos ćıvicos, ONGs, profesionales, organizaciones
religiosas, empresas, servicios públicos, etc., y ha reunido
una enorme fuerza de voluntarios. La campaña también ha
aumentado la legitimidad y la supervisión de la distribución
de recursos dados2.

En Nueva Zelanda, los grupos comunitarios,
que normalmente son centros de volunta-
rios, proporcionaron veh́ıculos para movilizar
rápidamente a la comunidad después de un
desastre3.

cuenta las inequidades en la capacidad de imple-
mentar estas medidas.

2. Las respuestas locales insuficientes a las
vulnerabilidades de recursos humanos y desarrollo
económico son perjudiciales para los medios de
vida, especialmente para los hogares que buscan
diversificar sus medios de subsistencia para huir
de áreas amenazadas por el cambio climático24

o recuperarse de un desastre30.

3. Considerar la preparación para desastres
como complemento de la capacitación en sa-
lud y, en última instancia, incorporar la experien-
cia de las partes interesadas en las organizaciones
de salud pública no fomenta las relaciones de
colaboración sostenibles entre los primeros en re-
sponder y los profesionales de la salud pública28.
Una preparación integrada seŕıa más efectiva.

4. La brecha entre los establecimientos de
salud y las estrategias de gestión de de-
sastres socava la resiliencia de la infraestructura
de salud. Con datos limitados sobre el impacto
de los shocks y las crisis respecto del volumen
y la naturaleza de los casos, la capacidad de
adaptación de los establecimientos de salud es
poco conocida y carece de recursos. En Nueva
Orleans, dos años después del huracán Katrina,
los negocios volvieron a la normalidad en solo
uno de los siete hospitales de la ciudad31.

Dimensión de econoḿıa y so-
ciedad

Esta dimensión se refiere a los sistemas so-
ciales y financieros que permiten a las poblaciones
urbanas vivir en paz y actuar colectivamente15 ;
considera fortalecer los esfuerzos de la resiliencia
que promueven la cohesión y la movilización de
las comunidades, aśı como la estabilidad social, la
seguridad, la justicia y la prosperidad económica.

Estrategias de habilitación

1. La participación de comunidades enteras
en la evaluación de riesgos y el desarrollo de
estrategias contribuye a la difusión efectiva de
información vital32 y reúne diversas perspecti-
vas para construir una respuesta de riesgo co-
lectiva, diseñando oportunidades resilientes y es-
tableciendo un objetivo común. Herramientas
como el crowd-sourcing se utilizan cada vez más
para recopilar informaciones dispersas33;34. En
consultas públicas, el uso de un lenguaje claro y
estrategias de cooperación es una forma efectiva
de prevenir la dominación de la élite en estas
reuniones35.

2. Trabajar a través de las escuelas aumenta
la capacidad de las comunidades porque los niños
están en el centro de las redes vecinales36. Las si-
mulaciones, incluidas las evacuaciones, se pueden
llevar a cabo en las escuelas con la participación
de los padres1 ; contribuyen a la preparación de
miembros individuales de la comunidad y promue-
ven la cohesión y la confianza, que desempeñan
un papel vital en caso de desastre. Las personas
que se conocen y conf́ıan en que recibirán ayuda
de sus vecinos tienen mejores resultados durante
un evento37;38;39.

3. El apoyo estatal de los grupos comunita-
rios promueve la cohesión en tiempos normales
y se convierte en un recurso valioso durante y
después de un desastre3;1. Los grupos de acción
local sirven como intermediarios entre las orga-
nizaciones encargadas de la recuperación -que
tienen los recursos- y las personas locales- que
participa en los esfuerzos6. Establecer relaciones
entre los servicios de seguridad del Estado y los
servicios de seguridad comunitarios puede ayudar
a garantizar la estabilidad social, la seguridad y
la justicia40.

4. El intercambio de información a través de
organismos de coordinación y de asociaciones
multi-agencias formales garantizar la estabilidad
y la seguridad sociales41;42.

5. La distribución del riesgo a través de
instrumentos y regulaciones financieras, por
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Como resultado de un cambio en la definición de ”agua”
para incluir el escurrimiento urbano, los administradores
de infraestructuras urbanas y varias agencias involucra-
das colaboraron para desarrollar soluciones4 para alentar
a los propietarios a recolectar agua de lluvia en previsión
de la seqúıa5.

ejemplo, un grupo regional de aseguradoras
facilita la gestión de los riesgos financieros
asociados con los shocks reduce los costos del
seguro, brinda fondos a tiempo después de un
desastre y maneja las expectativas25;43.

6. Apoyar los esfuerzos de gestión de ries-
gos de las pequeñas y medianas empresas
(PYME), dadas sus necesidades espećıficas y
una gama de opciones, permite a las PYME rea-
nudar sus actividades más rápidamente después
de un evento44.

Factores adversos

1. El no reconocimiento de prioridades
conflictivas u opcionales - ya sea cuando las
prioridades son establecidas por grupos inter-
nacionales35, o cuando los planes de resiliencia
son controlados por gerentes externos- reduce
la aceptabilidad del cambio entre la población
local45. Las prioridades que compiten con la
gestión del riesgo son comunes entre las empre-
sas, que a menudo tienen una comprensión baja
de los riesgos y adoptan una actitud de esperar
y ver44.

2. El contenido y la forma de compartir in-
formación pueden obstaculizar el desarrollo de
comunidades movilizadas y cohesionadas, ya sea
por una segmentación excesiva que excluye a
algunos miembros de la comunidad o por una
segmentación insuficiente que hace que la infor-
mación sea muy general para ser útil46;33.

3. La alienación de los actores locales puede
ser el resultado de la falta de información sobre
los riesgos47, otras prioridades que hacen parecer
a la resiliencia como un lujo35 y la suposición
de que el gobierno es responsable de la gestión
de crisis y catastrofes44. Las empresas a veces
adoptan una actitud de esperar y ver en lugar
de invertir en la evaluación y mitigación de los
riesgos44.

4. Las élites empresariales con v́ınculos
débiles con la ciudad no tienen un sentido
de responsabilidad ćıvica y pueden obstaculizar
la prosperidad económica que promueve la
resiliencia urbana48.

5. La dificultad de asegurar riesgos de inicio
lento como el cambio climático reduce la posibi-
lidad de asegurarse25.

Dimensión infraestructura y
medio ambiante

Según la CRF, esta dimensión se relaciona,
desde el punto de vista de la organización ter-
ritorial y la gestión de infraestructuras, con un
liderazgo efectivo, con la capacidad de las partes
interesadas y la planificación integrada15, todo
ello impulsado por estrategias que mejoran y pro-
tegen el capital natural y humano, garantizando
la continuidad de los servicios esenciales y propor-
cionando comunicaciones y movilidad confiables.

Estrategias de habilitación

1. La integración de la Reducción del Riesgo
de Desastres (RRD) en el diseño mejora la
resiliencia de las infraestructuras y el medio
ambiente. La aplicación de medidas de RRD
en los códigos de construcción, la integración
de reflexiones sobre riesgo en las directrices de
concepción y construcción, y la inclusión de
la RRD en los planes de desarrollo urbano son
estrategias habilitantes49. La planificación se
realiza mejor cuando se basa en experiencias
pasadas del uso de espacios urbanos por las
comunidades antes de la llegada de los servicios
de emergencia. ¿Qué tienen a la mano para
ayudarlos a sobrevivir y ayudarse entre ellos ?50

Los espacios abiertos se pueden utilizar como re-
fugios y puntos de distribución de ayuda después
de un desastre, mientras que los cruces múltiples
a sitios seguros pueden evitar la congestión del
tráfico durante el desalojo50.

2. Tener en cuenta las perspectivas locales
en los procesos de concepción garantiza que
el diseño se adapte a las condiciones locales e
integre los puntos de vista y las prioridades de la
comunidad51.

3. Redefinir un problema de una manera que
apunte a soluciones promueve la acción. Desar-
rollar incentivos4;52 y un entendimiento53 entre
las partes interesadas aumenta la acción.

4. Aprovechar la ventana de oportunidad es
una buena forma de acelerar la implementación de
la resiliencia. Por ejemplo, las semanas posteriores
a un huracán son un buen momento para hablar
sobre el cambio climático y la resiliencia17;54.

5. La planificación de recuperación previa a
un desastre permite identificar a los servicios
clave necesarios para la respuesta de emergencia
y planear el mantener estos servicios en caso de
una crisis55.

6. La priorización de las infraestructuras
esenciales es más factible si se desarrolla una
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El gobierno federal estadounidense acepta pagar
el costo de los daños después de un desastre, pero
no necesariamente contribuye a la mitigación del
riesgo con anticipación6. En Gran Bretaña, se
espera que las aseguradoras proporcionen una co-
bertura accesible, pero el gobierno no las consulta
sobre cuestiones de zonificación7.

metodoloǵıa para establecer prioridades antes
del shock56.

7. Las facilidades de financiamiento prees-
tablecidas en los presupuestos de los sectores
público y privado aceleran la recuperación de las
infraestructuras esenciales como resultado de un
desastre56 y brindan a las empresas liquidez para
minimizar las interrupciones25.

8. La colaboración con el sector privado, in-
cluidas los OSFL, puede llenar la escasez de mano
de obra, ayudar a realizar proyectos de manera
oportuna57 y llenar las deficiencias en los servicios
esenciales38.

9. Complemente los sistemas de comuni-
cación con una capacitación en intervención
de emergencias para enseñar a las perso-
nas locales qué hacer cuando se activan las
alertas58;1.

10. Los sistemas de comunicación redun-
dantes, por ejemplo, la transmisión de alertas
de sirenas por telefońıa celular y a través de
sirenas comunitarias permite llegan a todos los
residentes1;55.

11. Las comunicaciones sensibles a las nece-
sidades de la comunidad garantizarán que los
grupos étnicos minoritarios y los miembros vulne-
rables de la comunidad reciban información útil
sobre lo riesgo46.

12. El alto capital social en una comunidad
puede aumentar el acceso a la información17.

13. La integración del riesgo en la planifi-
cación del transporte puede hacerse a través
de medidas de zonificación y uso del suelo, y
normas de diseño para carreteras y puentes59.

Factores adversos

1. La falta de correspondencia entre el
control y la responsabilidad a escala urbana
puede interferir con las acciones de resiliencia
relacionadas con el capital natural y humano,
aśı como con los silos entre departamentos y
disciplinas en la misma escala.

2. La fragmentación profesional y las dos
prioridades en la construcción socavan las es-
trategias de resiliencia : los arquitectos, los per-
itos y los ingenieros suelen ser contratados como
asesores independientes60;61. Esto puede gene-
rar conflictos sobre el diseño de una infraestruc-
tura que se supone que debe utilizarse para dos
propósitos distintos. Por ejemplo, un dique puede
ser crucial para la reducción de riesgos, pero ha-
ber sido construido principalmente para el sector
de la navegación62.

3. Las decisiones pasadas limitan la planifi-
cación actual de la infraestructura55.

4. La carencia de datos después de un de-
sastre apunta a la falta de documentación in-
tegrada y limitan la utilidad de los diferentes
conjuntos de datos en la organización de las ope-
raciones de recuperación56.

5. Un desajuste entre los marcos poĺıticos
y de resiliencia, donde el primero se basa en
cambios a corto plazo y el último en un proceso
iterativo a largo plazo, hace que la implemen-
tación de la resiliencia sea más compleja63.

6. Las fallas de coordinación surgen de la falta
de tiempo para la planificación de recuperación
previa a los desastres, de la falta de redes de
comunicación interinstitucionales, de prioridades
múltiples, de falta de experiencia y de falta de
confianza38.

7. La falta de realismo en los planes exis-
tentes dificulta su ejecución d́ıa a d́ıa para los
profesionales interesados64.

8. La comunicación entre las organizaciones
que no llega a la población, y la falta de par-
ticipación de la comunidad en los ejercicios de
respuesta a emergencias impiden la efectividad
de las alertas y la capacidad de los residentes
para responder a las alertas58.

9. La tendencia de los medios a seleccionar,
exagerar o reportar información inexacta es
perjudicial para la transmisión de información
para los ciudadanos8;65.
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Un estudio de la crisis del huracán Katrina
descubrió que los medios de comunicación
tend́ıan a descuidar la información sobre
grupos raciales y ancianos, centrándose en
el sensacionalismo y ampliando su propio
papel en las crisis8.

Dimensión goberanza y en-
laces entre las tres dimen-
siones

Como se mencionó en la estrategia de codi-
ficación, consideramos la cuarta dimensión del
CRF (Liderazgo y Estrategia) y la gobernanza
resultante como parte de las otras tres dimen-
siones. Sin embargo, hay tres temas transver-
sales : estructuras de gobernanza, aprendizaje
experiencial y gestión de la información, y cam-
bio climático y adaptación.

Estrategias de habilitación

1. La consideración de las comunidades y la
capacidad de los gobiernos locales se iden-
tifican como factores habilitantes importantes.
Esto incluye apoyo para iniciativas comunitarias,
consultas con la comunidad, confianza en el cono-
cimiento local y permitir a los gobiernos locales
tomar decisiones. Esto requiere una gobernanza
inclusiva y transparente.

2. Incluir acciones de resiliencia en la plani-
ficación es otro punto recurrente.

3. Una gobernanza que se enfoca en el largo
plazo66 es una buena forma de romper la contra-
dicción entre la gestión del riesgo (a corto plazo)
y las estrategias de resiliencia (a largo plazo)67.

4. Un análisis hoĺıstico que incluya procesos
de gobernanza y fomente la comprensión de las
instituciones y las interacciones es esencial para
el diseño de soluciones68.

5. La comunicación y los procesos de apren-
dizaje son otro tema general. El aprendizaje expe-
riencial puede ser un acelerador eficaz en el desar-
rollo de la resiliencia urbana63, particularmente
a través del uso de estrategias de aprendizaje
y experimentación organizacional52. La comuni-
cación intersectorial69 y el aprendizaje práctico70

también fomentan el desarrollo de la resiliencia.

6. La concientización de los profesionales y los
ciudadanos es igualmente importante en todas
las dimensiones.

7. La adaptación al cambio climático inter-
dimensional e intersectorial ayuda a abordar
este tema complejo71;67.

Factores adversos

1. Contradicciones arraigadas en la gober-
nanza como la falta de recursos69;67, la incom-
patibilidad entre necesidades urgentes, pero a
corto plazo y objetivos de resiliencia a largo plazo,

y obstáculos burocráticos67 son barreras recur-
rentes para la implementación.

2. La falta de claridad en la responsabilidad
de los diversos interesados hace que la implemen-
tación sea más dif́ıcil de gestionar69.

3. Entre las barreras para aprender y com-
partir información, se incluyen poblaciones he-
terogéneas70 y la falta de comprensión de concep-
tos complejos69;67.

Compromiso

Algunos art́ıculos examinan el impacto que
los esfuerzos y programas de fomento de la resi-
liencia en un área pueden tener en otras áreas. El
análisis de compromisos o de efectos colaterales
proporciona a los profesionales de la resiliencia
urbana una valiosa fuente de ideas : expone las
consecuencias de ciertas acciones y permite a los
tomadores de decisiones enfrentar los intereses
competitivos de una manera realista.

Un primer compromiso general se relaciona
con la escala. Una literatura abundante y diversa
demuestra enfoques y prácticas para desarrollar la
resiliencia urbana a nivel local. Sin embargo, hay
pocos datos sobre los compromisos que se reali-
zan a escala urbana o en una escala aún mayor
cuando se enfoca en la escala de la comunidad.
La resiliencia en una escala puede obstaculizar la
resiliencia a una escala más baja o más alta72,
y el aumento de la capacidad local no siempre
conduce a la reducción del riesgo y a impactos
positivos en la comunidad. Para los profesionales,
entender que la resiliencia urbana opera en di-
ferentes escalas no es olvidar el bosque al mirar
el árbol. Además, no olvidemos que el contexto
urbano es en śı mismo un compromiso : ofrece
mejores enlaces de comunicación y una infrae-
structura médica desarrollada, pero la enferme-
dad se propaga más rápidamente y las medidas
de evacuación y rescate son más compliquées73.

También existen compromisos obvios entre
las dimensiones de la resiliencia. Las medidas des-
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Hemos identificado compromisos en las cuatro di-
mensiones del CRF que merecen mayor consideración
por parte de los profesionales de la resiliencia y los
tomadores de decisiones. Los más importantes son
los compromisos espaciales, los compromisos entre
el individuo y la comunidad, y los compromisos entre
la eficiencia y los factores como la integración y la
preparación.

La literatura reconoce el papel de las redes interurbanas
en la resiliencia urbana, y un análisis comparativo del
trabajo realizado por las ciudades podŕıa acelerar la ad-
quisición de conocimiento - lo qué funciona, dónde y por
qué. Los profesionales tienen mucho que ganar al usar
y construir redes a medida que desarrollan estrategias
para la resiliencia urbana.

tinadas a mejorar la resiliencia económica pueden
tener un efecto negativo en la mitigación del
riesgo ambiental. En Nueva Orleans, por ejemplo,
la élite empresarial no teńıa más que crecimiento
económico, a toda costa48 y la asistencia federal
que ayudó a aumentar la seguridad de las tierras
bajas aumentó oportunidades de desarrollo en las
tierras bajas, propensas a las inundaciones43.

1. Compromisos espaciales : las decisiones de
diseñar una infraestructura que apunta a proteger
contra un peligro en una ubicación determinada
pueden aumentar las vulnerabilidades en otra ubi-
cación24;74. El desarrollo de zonas de retención
de flujo e inundación, por ejemplo, puede afectar
directamente los medios de subsistencia basa-
dos en la agricultura y la pesca en áreas recién
zonificadas23.

2. Individuo y comunidad : hay intercambios
entre la cohesión de la comunidad y el ejercicio
de la resiliencia individual : la fuerte resiliencia
individual, como la capacidad de algunas perso-
nas para abandonar un lugar antes de un choque,
puede entrar en conflicto con la resiliencia de la
comunidad, porque la partida de estas personas
priva a la comunidad de habilidades y recursos75.
Por otro lado, los esfuerzos por preservar la me-
moria social de experiencias y eventos76 pueden
alentar la acción, pero como a veces evocan re-
cuerdos dolorosos, hablar de ellos puede tener
un efecto paralizante para algunas personas77.
La seguridad a veces se gana a expensas de las
libertades individuales, los derechos de privacidad
y el disfrute de los lugares urbanos78. Estos com-
promisos se complican aún más si las personas se
ven afectadas por poĺıticas de seguridad impulsa-
das por las demandas de la econoḿıa global, las
redes financieras y la conveniencia de las élites
transnacionales42.

3. Eficacia : La continuidad de los servicios
esenciales después de un desastre puede generar
tensión entre la efectividad y la participación de
la comunidad79 o la velocidad de recuperación de
los requisitos de ”reconstrucción mejor”6. El de-

seo de actuar rápidamente a menudo se opone a
las consultas comunitarias79, lo que lleva tiempo.
Para la salud pública y los servicios de salud, se
crea tensión entre la redundancia y la flexibili-
dad requeridas para la resiliencia y el deber de
responsabilidad de las instalaciones de salud31.
En el peŕıodo posterior al desastre, el uso de em-
presas y expertos externos para respaldar los re-
cursos locales abrumados proporciona una mayor
capacidad, pero corre el riesgo de perjudicar y,
finalmente, desalojar a los actores locales57.

Estos compromisos son reales y complejos. Su
peso variará de acuerdo con el tiempo, el lugar
y las circunstancias. Lo importante es entender
que no debemos descuidar los compromisos. Al
presentar las poĺıticas de resiliencia y las medidas
de adaptación como soluciones beneficiosas para
todos, se les puede otorgar influencia poĺıtica,
pero esto a menudo oculta costos y beneficios
desiguales para diferentes grupos23.

Deficiencias en el conoci-
miento

En la literatura sobre la resiliencia urbana, los
resultados tienden a presentarse en términos de
indicadores de desempeño en lugar de resultados.
Este ha sido un desaf́ıo importante en nuestra
śıntesis, a pesar de los esfuerzos concertados para
encontrar datos sobre los resultados de los esfuer-
zos de implementación. En la investigación sobre
resiliencia urbana, no existen estudios longitudi-
nales que nos ayuden a comprender mejor, por
un lado, el impacto de los shocks y del estrés en
las ciudades y sus ciudadanos y, por otro lado,
el impacto la implementación de un conjunto de
estrategias.

Esto se demuestra por nuestros resultados en
las dimensiones de la infraestructura y el medio
ambiente, y la econoḿıa y la sociedad. Promo-
ver comunidades fuertes y comprometidas es uno
de los impulsores de la resiliencia urbana que se
basa en los datos más sólidos, y se pueden ex-
traer lecciones importantes de estudios realizados
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en una variedad de contextos. Según lo sugerido
por el CRF, las comunidades movilizadas, las
redes sociales y la integración fortalecen la resi-
liencia colectiva15. La dimensión de la salud y
el bienestar se discute más superficialmente en
la literatura espećıfica sobre la resiliencia. El tra-
bajo en salud pública, epidemioloǵıa, desarrollo
económico y seguridad alimentaria podŕıa ofrecer
otras v́ıas para la reflexión.

El concepto de gobernanza (la dimensión de
liderazgo y estrategia del CRF) se trata super-
ficialmente en la literatura, ofreciendo poca o
ninguna información sobre el impacto significa-
tivo de los mecanismos de gobernanza y los fac-
tores institucionales. Muchos art́ıculos requieren
intervenciones a múltiples escalas, múltiples ni-
veles y múltiples partes interesadas, pero muy
pocos abordan las capacidades y los mecanismos
necesarios para alcanzarlos.
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